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Resumen
La comunicación relacional es la herramienta que el individuo usa para expresar e interpretar los mensajes dentro de sus relaciones cercanas,
incluyendo desde aquellos sobre la interacción cotidiana hasta aquellos vitales para la relación (Guerrero, Andersen, & Afifi, 2007); lo que
contribuirá a su bienestar general. Así, la comunicación juega un papel definitorio de la interacción con la pareja, en su satisfacción y en el
cumplimiento de sus metas personales e interpersonales. Con base en esto, en la presente investigación se diseñó y validó un auto-reporte
pictórico de comunicación emocional en las relaciones románticas. Para lo cual se trabajó con una muestra de 384 personas (50% hombres
y 50%mujeres) con pareja de entre 18 y 69 años, con escolaridad mínima de preparatoria y residentes de la Ciudad de México. Los resultados
muestran una escala con características psicométricas robustas cuyos factores admiten la existencia de la relación entre emociones y
conductas interpersonales.
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Abstract
Relational communications is a basic tool to allow individuals express and interpret the messages in their close relationships, including
information about the daily interaction and some vital issues about the relationship (Guerrero, Andersen, & Afifi, 2007), which will contribute
to their general subjective well-being. Thus, communication plays an important role on couple interaction, satisfaction and the fulfillment of
their personal and interpersonal goals. Based on this, a pictographic emotional communication self-report for romantic relationships, was
designed and validated. To do this, we studied a sample integrated for 384 individuals (50% males and 50% females) in an actual couple
relationship. Participant’s age was from 18 to 69 years old with at least bachelor’s degree and Mexico City´s residents. Findings show a scale
with proper psychometric characteristics. Some interesting factors were obtained and reflect the relationship among emotions and interpersonal
behaviors.
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Las relaciones interpersonales cercanas son el escenario ideal para que la gente experimente -más frecuente-
mente- emociones intensas, tanto positivas como la felicidad, el amor y la pasión o como el enojo, los celos y el
miedo que son clasificadas como negativas (e.g., Ekman & Davidson, 1994). De hecho, ningún otro contexto
social parece ser tan fértil como un caldo de cultivo para la experiencia emocional como lo son las relaciones
cercanas (Berscheid & Ammazzalorso, 2004). Al respecto, Lazarus (1994) señala que “la mayoría de las emociones
involucran dos personas quienes están experimentando una relación interpersonal significativa ya sea transitoria
o estable” (pp. 209).
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La esencia de una relación descansa en un patrón de interacción (PI) interdependiente entre dos personas. De
acuerdo a Kelley et al. (1983) hay cuatro características básicas del PI que implican alta interdependencia y por
consiguiente cercanía. Primero, el PI revela que los individuos FRECUENTEMENTE se influyen en forma mutua en
sus conductas; segundo que se influyen en una DIVERSIDAD de conductas de cada uno; tercero, la magnitud de
la influencia que ejercen en su pareja en cada ocasión es FUERTE; y finalmente que estas tres propiedades han
caracterizado el PI de la pareja en un periodo de tiempo relativamente largo (DURACIÓN). En resumen, la infraes-
tructura de una relación se refiere a los patrones de influencia recurrente que se dan entre las conductas (o
cogniciones, o cambios fisiológicos) que emiten dos personas, ya sea deliberadamente o no. Una relación cercana
-entonces- revelará que la conducta de una persona puede ser predicha en forma confiable por la conducta de
su pareja; lo que le da un carácter de conducta interconectada que funciona como ¨la parcela” en la cual brota
la experiencia de las emociones intensas. En otras palabras, cuando las personas hablan de las emociones in-
tensas que viven en sus relaciones cercanas, se refieren a aquellos estados en los cuales experimentaron síntomas
de excitación fisiológica periférica como sonrojarse o sentir mariposas en el estómago (e.g., James, 1884;
Mandler, 1997). Este tipo de experiencias -frecuentemente llamadas emociones calientes y que son opuestas a
sentimientos, actitudes y apreciaciones tibias-, son las que resultan más interesantes para quienes se encuentran
en las relaciones y para los teóricos e investigadores en el área de las relaciones personales. Además, es claro
que esta combinación entre lo fisiológico y la valencia inherente a cada emoción, permiten al individuo recordar
mejor eventos emocionales percibidos (Gold, 1992). Así, simplemente estar en proximidad con otra persona
proporciona tiempo y oportunidad para ejecutar acciones que inesperadamente facilitan: 1) los logros personales,
dando por resultado bienestar psicológico y físico, y 2) la experiencia emocional, frecuentemente marcada por
emociones como el disfrute y la euforia (Baumeister & Leary, 1995), las cuales, contienen un nivel fuerte de
emociones mezcladas como el caso de la sorpresa y la felicidad.
Ya en la interacción de la pareja romántica, Clark, Fitness y Brissette (2004) señalan que una persona será más
emocional y reaccionará más positivamente a las expresiones de emociones de su pareja cuando la emoción
ocurre en el contexto de una relación donde la persona espera que sus necesidades sean satisfechas. Un tipo
de relación que cumple con esta condición es la amistad, la relación romántica y la familiar (Brissette & Clark,
1999). En congruencia, Clark, Ouellette, Powell y Milberg (1987), Clark y Taraban (1991) y Sommers (1984)
confirman la idea de que la expresión de las emociones se encuentra en el núcleo de las relaciones cercanas,
puesto que ellas comunican nuestras necesidades a otros, y le permite a otros ser responsables de nuestras
necesidades. Tener la voluntad de expresar emociones, indica la confianza depositada en otro acerca de las
propias vulnerabilidades, buscando apoyo más que dejarle aprovecharse de ellas.
En este contexto, surge el concepto de COMUNICACIÓN RELACIONAL,misma que se enfoca en la expresión e inter-
pretación de mensajes dentro de las relaciones cercanas y que incluye toda la gama de interacciones entre los
miembros de la diada y que van desde los mensajes mundanos sobre la interacción cotidiana hasta aquellos vi-
tales para la relación (Guerrero et al., 2007). Al respecto, Wilmot (1995) señala como sus principios a los siguientes:
a. Las relaciones representan colecciones de todos los episodios de comunicación en los cuales dos personas
se han enganchado en el tiempo, y cada episodio agrega nueva información acerca de la relación.
b. Los mensajes tienen distintos significados, dependiendo del tipo de relación que se tiene, por lo tanto el
tipo de relación enmarca o define la conducta de comunicación.
c. Aunque haya relaciones claramente definidas como ser amigo, novio o esposa, muchas relaciones tienen
como antecedente un tipo de relación distinta a la actual; por lo que se generan comunicaciones confusas
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en donde alguien puede estar incierto acerca de cómo comportarse apropiadamente con su novia, cuando
ésta fue su amiga.
d.Conforme la definición de una relación cambia, así lo hace la comunicación dentro de una relación y
viceversa.
Ya identificados estos principios que guían al entendimiento de la comunicación relacional, se delinean siete tipos
de mensajes relacionales que las personas comunican en sus relaciones cercanas: 1) dominancia/sumisión, 2)
nivel de intimidad, 3) grado de similitud, 4) orientación social o a la tarea, 5) formalidad/informalidad, 6) grado de
compostura social y 7) nivel de excitación y actividad emocional (Burgoon & Hale, 1984, 1987). Este último refe-
rente a la idea de que las interacciones entre dos personas pueden ser caracterizadas por dos dimensiones
emocionales: placer el cual se refiere a cómo las emociones positivas o negativas se experimentan y a la actividad,
la cual se refiere a que tan activa o aburrida se siente una persona (Burgoon, Buller, & Woodall, 1996).
Pero no solo resulta importante la experiencia de placer o displacer en la interacción de dos personas; sino la
forma en la cual estos estados emocionales colaboran durante la interacción para crear interacciones especiales
que se caracterizan por sentimientos de calidez, confianza o profundidad, o en palabras de Andersen, Guerrero
y Jones (2006), de intimidad. Es decir, la interacción es el medio a través del cual la gente comparte pensamientos
y sentimientos íntimos lo cual mejora la calidad de la relación, su satisfacción, amor y confianza (Prager, 2000).
Los miembros de una relación cercana sienten muchas emociones positivas cuando interactúan con o piensan
el uno en el otro. Guerrero y Andersen (2000) describieron un grupo de emociones interpersonales, incluyendo
amor, pasión, calidez y disfrute, que están relacionados con el afecto. El AMOR es una emoción inherentemente
relacional que es evocada en las relaciones y es asociada con un deseo intenso de mantener la cercanía (Aron
& Aron, 1986; Shaver, Morgan, & Wu, 1996). La PASIÓN es algunas veces vista como una parte del amor entre
los miembros de una relación romántica, aunque otros la ven como sentimientos que rodean a la atracción y la
excitación sexual. La CALIDEZ interpersonal es otra emoción propia de las relaciones que la gente experimenta
como un sentido de agrado, satisfacción e intimidad durante las interacciones con personas relacionadas tales
como amantes, amigos o familiares (Andersen & Guerrero, 1998). Finalmente la FELICIDAD o alegría es una
emoción interpersonal porque es experimentada comúnmente después de recibir elogios de otros o al ser objeto
de amor, afecto o admiración (Schwartz & Shaver, 1987). Cuando los miembros de la relación experimentan
frecuentemente estos tipos de emociones en conexión el uno con el otro, ellos tienden a sentirse más cercanos
y más felices con sus relaciones (Feeney, Noller, & Roberts, 1998).
Los estudiosos de las relaciones han notado la naturaleza paradójica del sufrimiento en este escenario: la gente
con la cual se comparte la conexión emocional más fuerte tiene el poder de lastimarnos en formas que otras
personas no pueden (Dowrick, 1999 en Guerrero et al., 2007).
En congruencia se ha encontrado que los CELOS pueden involucrar un amplio rango de pensamientos y emociones,
que generan distintas expresiones durante la interacción romántica. De acuerdo a Guerrero y Andersen (1998)
las más comúnmente usadas son: la expresión de afecto negativo (parecer ansioso o llorar), la comunicación
integrativa (decir lo que se siente y tratar de lograr un entendimiento) y la comunicación distributiva (discutir o
ser sarcástico). En torno a las emociones de ENOJO, TRISTEZA, MIEDO e incluso TRISTEZA, Vangelisti (1994), iden-
tificó diez tipos de mensajes hirientes plasmados durante la comunicación relacional: evaluación (“esta relación
ha sido un desperdicio de tiempo”), acusación (“eres egoísta”), afirmación informativa (“salí contigo por despecho”),
directivo (“no me llames más”), expresión de deseo (“desearía que fueras como tu hermana”), amenaza (“si lo
Interpersona
2012, Vol. 6(2), 211–226
doi:10.5964/ijpr.v6i2.102
Aragón 213
ves otra vez, romperé contigo”), pregunta (“¿no has terminado eso todavía?, mmmm”), broma (“se ve que tu no
llevas los pantalones”) y decepción (“de verdad que no lo hice…”). De estos, las evaluaciones, acusaciones y
afirmaciones informativas son las más frecuentes.
Como es evidente, en el caso de los celos las emociones que más se ven involucradas son el miedo y el enojo;
mientras que en la decepción, la tristeza y el dolor son las protagonistas y ante los mensajes hirientes…todas
estos estados afectivos se pueden combinar para hacer que un miembro de la relación se sienta triste ante el
hecho de que su compañero (a) le hace sentir que su relación no vale la pena, o le señale que debería ser como
alguien más; o se sienta enojado cuando se le acusa de ser de cierta forma o se le quiera dar una orden o bien;
puede sentir miedo si la pareja le amenaza con dejarlo.
En torno a su medición, los estudios sobre comunicación de afectos realizados en culturas individualistas han
tendido a tomar una de tres aproximaciones: a) involucra conducta codificada sin una especificación a priori de
las conductas a ser codificadas como afecto (e.g., Noller, 1978), b) supone un código de conductas de acuerdo
a una lista pre-especificada de referentes (Twardosz, Schwartz, Fox, & Cunningham, 1979), en donde se usan
códigos más breves quemiden este tipo de conductas en vivo o en video (Acker, Acker, & Pearson, 1973). Debido
a la naturaleza de la conducta afectiva y de su carácter privado algunas de estas formas de medir son difíciles
de utilizar; por ello, c) Floyd y Morman (1998) introducen un auto-reporte (Índice de Comunicación Afectiva, ICA),
argumentando que éste tipo de medidas son eficientes, de bajo costo y permiten la medición de conductas que
los investigadores no pueden observar directamente.
El ICA consiste en tres sub-escalas que miden diferentes formas de comunicación afectiva a partir del reporte
individual de quien responde: 1) expresión verbal de afecto (p.e. Te amo), 2) expresión directa no verbal de
afecto (p.e. Abrazar), 3) apoyo social afectivo (p.e. ayudarle con sus problemas). Los coeficientes de confiabilidad
test-retest fueron aceptables y mostró validez convergente, discriminativa y predictiva. El ICA, ha sido principal-
mente aplicado en contextos familiares (e.g., Floyd & Morman, 1998, 2000; Floyd, 2001; Hess, 2003). La Prueba
de Comunicación Afectiva (PCA) de Friedman, Prince, Riggio y DiMatteo (1980) es de las primeras pruebas de
expresión emocional no verbal; consiste en 13 reactivos con confiabilidad test-retest de .91.
La Escala de Expresión Emocional (Kring, Smith, & Neale, 1994) refleja como un rasgo de personalidad, el grado
en el cual los individuos expresan sus emociones. Consta de 17 reactivos a manera de auto-reporte con un for-
mato de seis puntos de respuesta, por ejemplo: “expreso mis emociones a otra gente”. En cuanto a sus caracte-
rísticas psicométricas se tiene un coeficiente Alpha de Cronbach de .91 y su validez de constructo fue buena,
considerando su correlación con el PCA y con medidas de expresión facial.
ElCuestionario de Expresividad de Berkeley (Gross & John, 1995) se derivó de un modelo teórico que ve también
ve a la expresión emocional como un rasgo compuesto por la fuerza de la reactividad emocional del individuo y
la conducta de expresión directa. Tiene tres sub-escalas: expresividad positiva (“cuando estoy contento mis
sentimientos se hacen evidentes”), expresividad negativa (“cuando siento emociones negativas, la gente fácil-
mente puede ver lo que siento”) y fuerza del impulso (“experimento muy fuertemente mis emociones”) en un total
de 16 reactivos con un formato de respuesta de 7 puntos que indican grados de acuerdo. Su consistencia interna
se considera buena con coeficientes de .71 a .76 y su validez se obtuvo –entre otras- por medio de la correlación
con la EEE.
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El Cuestionario de Expresión Emocional (King & Emmons, 1990) es un auto-reporte unidimensional de 16 reac-
tivos con siete puntos de respuesta que indican grados de acuerdo y que incluye ítems sobre la expresión de
emociones positivas, negativas e intimidad, por ejemplo: “ver televisión o leer un libro me hace carcajearme” y
“siempre expreso desagrado cuando las cosas no funcionan como espero”. Dicha medida mostró buena consis-
tencia interna con un coeficiente Alpha de .78 y su validez se constató por medio de su relación con otras medidas
de expresión emocional (Halberstadt, 1986).
Por su parte Burgoon y Hale (1984) diseñaron la Escala de Comunicación Relacional (ECR) que mide de una
manera válida y confiable, la percepción del participante al respecto de los mensajes comunicados por su pareja.
Del proceso psicométrico, emergieron once tipos de mensajes, divididos en cinco dimensiones: 1) Intimidad
Global (incluye: involucramiento-afecto, similitud-profundidad, receptividad-confianza, afecto-profundidad, similitud-
confianza, intimidad y afecto), 2) Dominancia, 3) Compostura/Excitación, 4) Formalidad y 5) Orientación a la tarea
vs. Social. El instrumento usa un formato Likert de siete intervalos de respuesta y su número de reactivos varía
de estudio a estudio, pero generalmente se aplican 30 de 60. Ha tenido tres aplicaciones: a) observación del
participante sobre su pareja (“él dominó la conversación”), b) auto-reporte de qué mensajes comunica a otros
(“yo dominé la conversación”) y c) un observador no participante reporta los mensajes enviado por otros (“la
persona A dominó la conversación con la persona B”).
En breve, está visto que por un lado, las medidas de auto-reporte revisadas, se han desarrollado y validado en
contextos culturales cuyo énfasis radica en el individuo -a diferencia de la cultura mexicana que se caracteriza
por ser colectivista-, y por otro, que básicamente abordan desde varias perspectivas a la comunicación de emo-
ciones, ya sea tomándola como un rasgo de personalidad (e.g., Kring et al., 1994; Gross & John, 1995), como
un mecanismo de expresión hacia el otro (e.g., King & Emmons, 1990; Floyd & Morman, 1998), o bien, como un
mensaje relacional que favorece la percepción de intimidad, dominio o formalidad –entre otras- (Burgoon & Hale,
1984).
Tomando justamente esta última perspectiva, es que se vuelve posible entender el proceso por medio del cual
un individuo en el contexto de una relación cercana comunica durante la interacción emociones a su pareja por
medio de sus conductas verbales y no verbales, logrando por consecuencia el acercamiento o el alejamiento
(Díaz Loving & Sánchez Aragón, 2002) cierto nivel de satisfacción percibida, la presencia de conflicto, la indife-
rencia o incluso el desamor.
Dada la importancia de la comunicación emocional relacional en el entorno romántico y de la carencia de una
medida que evalúe justamente las emociones que inducen los propios comportamientos durante el contacto
cercano con “otro significativo” en el contexto de la cultura mexicana, es que la presente investigación se propuso
diseñar y validar una escala de comunicación emocional en las relaciones románticas considerando aquellas
emociones reconocidas como clave durante la interacción.
Método
Participantes
Se utilizó un muestreo no probabilístico por cuota de 192 parejas heterosexuales de 18 a 69 años (X = 30.98)
de edad, cuya escolaridad tuvo la siguiente distribución: preparatoria (37.2%), licenciatura (58.9%) y posgrado
(2.9%), con un tiempo en la relación desde 11 meses y hasta 48 años (X = 8.5). De ellos, el 35.2% no viven juntos,
Interpersona
2012, Vol. 6(2), 211–226
doi:10.5964/ijpr.v6i2.102
Aragón 215
el 48.4% viven juntos y el 16.4% no respondió. En cuanto al número de hijos, el 33.1% si tienen, el 45.6% no y
el 21.4% no contestaron.
Instrumento
La medida en cuestión fue diseñada a partir de la Evaluación Multimétodo de Expresión Emocional (para mayor
referencia revisar Martínez Pérez & Sánchez Aragón, 2011), tomando de dicha medida el formato de respuesta
pictórica, pero -a diferencia de la evaluación mencionada- aplicado a un contexto interpersonal. Es decir, se diseñó
un auto-reporte en el que el participante indica su experiencia emocional en torno a los comportamientos que
tiene su pareja y que resultan detonadores de su emoción. Así, con base en la definición de comunicación emo-
cional, la cual se refiere a la expresión e interpretación de mensajes elicitadores de emoción (positiva o negativa)
que emergen durante la interacción entre dos personas dentro de una relación amorosa, y que brindan a cada
miembro sentimientos que van desde la intimidad hasta la hostilidad (Sánchez Aragón, 2011); se crearon las si-
guientes cantidades de reactivos: 20 para la emoción de amor, 16 para felicidad, 19 para enojo, 19 para tristeza,
15 para miedo, 17 para pasión, 15 para celos y 15 para sorpresa. La elección de las emociones fue considerando
a las 5 primeras como básicas (cf. Fischer, Shaver, & Carnochan, 1990) y a las restantes como parte del proceso
de desarrollo de las relaciones románticas. En la elaboración de dichos estímulos, se plantearon comportamientos
verbales y no verbales que pueden transmitir o favorecer un estado emocional en quien los presencia y las res-
puestas en formato Likert pictórico (más sencillo de responder) están dadas por 4 rostros que evalúan la intensidad
de dicho estado y que van desde una expresión sutil de la emoción y hasta su contraparte más intensa en donde
el participante puede verse reflejado con base en la interacción y conocimiento de su pareja.1
Procedimiento
La aplicación de los cuestionarios fue realizada por 4 psicólogos que acudieron a lugares donde se podían en-
contrar a ambos miembros de la pareja para que contestaran en forma separada, anónima y confidencial a la
escala en cuestión (plazas comerciales, casas, escuelas, oficinas, etc.).
Análisis de Datos
Con el fin de llegar una medida válida y confiable se realizaron los siguientes análisis: 1) análisis de frecuencias
reactivo por reactivo, 2) se corrió una t de Student para muestras independientes (reactivo por reactivo), 3) con
los reactivos que se aprobaron en los análisis anteriores se realizó un análisis Alpha de Cronbach, para evaluar
la consistencia interna de la escala, y 4) análisis de inter-correlaciones de los reactivos para determinar tipo de
rotación.
Resultados
Ya ejecutados cada uno de los análisis estadísticos encaminados a identificar los reactivos con mayor poder
discriminativo, se observó que 97 de los 136 ítems diseñados cumplieron con los criterios establecidos por Reyes
Lagunes y García y Barragán (2008). Acto seguido, por medio de un análisis factorial y seleccionando únicamente
a los reactivos con cargas factoriales iguales o superiores a .40 y que no cargaran más que en un factor, se ob-
tuvieron 8 factores con valores superiores a 1 que explicaron el 49.3% de la varianza y con coeficientes de con-
fiabilidad Alpha de Cronbach de moderados a altos (ver Tabla A1).
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Discusión
El objetivo de esta investigación fue el diseño y validación de unamedida que evaluara la expresión e interpretación
de mensajes facilitadores de la experiencia emocional, ya sea positiva o negativa que surgen durante la interacción
entre dos personas en una relación amorosa, y que brindan a cada miembro sentimientos que van desde la inti-
midad hasta la hostilidad (Sánchez Aragón, 2011). Así pues, el propósito fue cumplido satisfactoriamente ya que
en lo que toca a sus características psicométricas, la Escala de Comunicación Emocional en las Relaciones
Románticas mostró coeficientes de confiabilidad Alpha de Cronbach superiores a .70 y hasta de .97. Además,
su validez de constructo se obtuvo por medio del análisis factorial y la adecuada congruencia conceptual entre
la medida y los conceptos que dieron pie a su creación, revelando ciertas peculiaridades en algunos factores.
El primer factor denominado Amor-Felicidad (29 reactivos), versa sobre aquellas conductas que hace el ser
amado en el contexto de interacción con la (o el) participante y que facilitan la experiencia de amor como lo son:
tener detalles, favorecer la cercanía física, cognoscitiva y emocional, sentir tranquilidad, ternura y correspondencia,
ser tomado en cuenta, brindar reconocimiento como “la pareja de”, el uso del sentido del humor durante la convi-
vencia. Este factor integró en su mayoría reactivos originalmente diseñados para medir la experiencia de amor,
no obstante, aquellos dirigidos a la medición de la felicidad cayeron en este factor. En el contexto de las relaciones
románticas, éste es un factor cardinal y representa la esencia misma de dichas relaciones, es decir, las expresiones
de afecto, ternura y apego (Floyd, 2006) y de los comportamientos que informan al receptor de estos, que sus
metas acerca de la relación se están logrando; asimismo guían a otras conductas que pueden reafirmar la propia
emoción del amor y la conformación de un sentimiento (Planalp, Fitness, & Fehr, 2006) y su reciprocidad. Aunado
a lo anterior, cuando los individuos expresan su amor y su afecto a su pareja, están instrumentando una estrategia
particularmente relevante en el mantenimiento de su relación (e.g., Ragsdale, 1996; Stafford, Dainton, & Haas,
2000; Retana Franco & Sánchez Aragón, 2006). En lo que toca al amor y a la felicidad, autores como Acevedo
y Aron (2004) señalan que el amor se combina con la experiencia de amor romántico y pasional y que favorece
la experiencia de satisfacción con la relación.
El segundo factor nombrado Pasión, integra 17 ítems relacionados a aquellos mensajes sutiles y abiertos que
emite un miembro de la pareja al otro (participante) que le hacen sentirse erotizado, excitado o apasionado,
ejemplos de estos son: hacer sugerencias sexuales, crear un ambiente sensual, contar fantasías, mostrar el
cuerpo desnudo, besar, acariciar y abrazar en formas cada vez más intensas. Este factor –al igual que el anterior-
es especialmente importante, ya que por medio de las conductas que comprende, cada miembro de la relación
despliega su intenso deseo de unión con su pareja (Hatfield & Rapson, 1993) con el fin de lograr “ser uno”, brin-
darse un espacio privado a la vez que placentero en el cual se desarrolla la intimidad emocional y sexual
(Schaefer & Olson, 1981). Como se observa, el comunicar pasión, cumple diversas funciones pues, aunado al
placer, las ganancias como la intimidad, las atenciones e incluso la postergación o eliminación de conflictos (Aron,
Fisher, & Strong, 2006) incrementan la posibilidad de interacciones positivas.
El tercer factor designado Celos, comprende 11 comportamientos cercanos que se dan entre el ser amado y
personas ajenas a la relación y que pueden poner en riesgo la intimidad de la pareja inicial, como por ejemplo:
platicar, pasar mucho tiempo, o coquetear; asimismo, si la pareja habla en forma secreta por teléfono, si va a un
lugar distinto al que dijo, si hace comparaciones entre la tercera persona y su pareja y en casos de infidelidad
declarada; lo cual puede producir una gran sorpresa. Al respecto, Buss (2000) señala que justamente la infidelidad
sexual es –de entre todas- la razón más común y universal para sentir celos; no obstante, la amenaza de las
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otras conductas agrupadas en este factor amenazan y generan rivalidades (Buunk & Dijkstra, 2006). Además,
los efectos de dicha emoción en el individuo principalmente se dirigen a su auto-estima, ya que se ha encontrado
que quien los experimenta se siente insuficiente e inadecuado para su pareja (Peretti & Pudowski, 1997), genera
miedo de no ser lo que su pareja espera (Buss, 2000), como consecuencia, se siente más fácilmente amenazado
por rivales potenciales o actuales.
En congruencia con el factor anterior, surge un siguiente: Miedo, éste comprende 10 conductas emitidas por el
ser amado cuya naturaleza atenta contra la seguridad emocional de la persona (receptor) como por ejemplo, si
la pareja expresa su deseo de separarse, si le deja de querer, si amenaza con abandonarle debido a cierto can-
sancio o incumplimiento de expectativas, o bien, situaciones en las que la persona percibe un fracaso o dolor en
su pareja. Así, el miedo forjado en la interacción de pareja, es un signo de incapacidad, amenaza o vergüenza
que alerta y motiva al individuo para mejorar u optimizar sus interacciones y relaciones (Fitness, Fletcher, &
Overall, 2003).
El cuarto factor, revela la Tristeza experimentada ante 9 eventos conductuales por parte de la pareja como lo
son: señales de molestia, falta de sensibilidad, exclusión de los planes, si la pareja indica que percibe poco
apoyo o bien, cuando se ausenta en fechas especiales. De acuerdo a Beach et al. (2004) este tipo de conductas
favorecen la percepción de humillación y con ello la posibilidad de conflicto e insatisfacción. Asimismo, la cons-
tancia en este tipo de comportamientos puede ir generando tanto depresión como la manifestación de respuestas
como la voz (decir lo que se siente al respecto de las conductas de la pareja), la indiferencia (no interesarse en
lo que hace la otra persona) o la salida de la relación (Rusbult, Zembrodt, & Gunn, 1982).
Enojo es el quinto factor y consta de 10 conductas por parte de un miembro de la pareja hacia el otro, que inducen
la irritación o desagrado en éste último, pues comprende actos como: husmear en cosas del otro, burlarse, dar
órdenes u otras reacciones humillantes como faltar al respeto, sabotear los planes del otro o no incluirlo, así como
no apoyarlo en asuntos relevantes. En torno a esto, estas reacciones también pueden producir frustración, dolor
y culpa (Sánchez Aragón & Sánchez Ruíz, 2009) y al igual que el enojo, se vuelven más intensas y automática-
mente desdoblan un patrón de interacción recíproco que puede ir escalando y que se conoce como desborda-
miento emocional (Gottman, 1994). Cuando ocurre este fenómeno, la gente se sorprende, se “sale de sus casillas”
y se desorganiza por las reacciones de su pareja, es entonces, que la excitación fisiológica impide que se procese
nueva información y se caiga en pensamientos y conductas estereotipados que lo disponen a responder con
agresión o retirada. Este desborde de emociones facilita patrones de comunicación que involucran conductas
no cooperativas y evitación.
En lo concerniente a los últimos dos factores obtenidos y diseñados para evaluar la comunicación emocional de
la sorpresa, se encontró una bifurcación en un factor que puede considerarse Positivo, ya que se define por el
efecto emocional que tienen 6 conductas como llevar serenata, regalar flores e impresionar en formas gratas a
la pareja; mientras que el factor Negativo, muestra 3 estímulos que producen desconcierto en la persona, pues
no eran predecibles en su relación como por ejemplo: expresar un rasgo no visible previamente, o bien, hacer
peticiones nunca imaginadas a quien percibe la conducta. En palabras de Ben-Ze’ev (2000), la sorpresa incluye
a lo inesperado cuya aliada es la intensidad; es decir, cuando una persona tiene ciertas expectativas y éstas son
cubiertas a la perfección o superadas (Barrett, Robin, Pietromonaco, & Eyssell 1998), la valencia de esta emoción
es positiva; pero si la situación actual es positiva o mejor que la sorpresa, entonces cobra un matiz negativo,
generando también decepción y disgusto. Así, el papel de las expectativas es lo que dicta la tonalidad de la sor-
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presa, para una persona que no espera nada y que posee baja sensibilidad emocional, nunca sentirá decepción
ante un evento negativo imprevisto, y en el caso de uno positivo, también habrá cierto aplanamiento emocional
que le hará percibir la situación como poco significativa; porque para verla significativa, tendría que ser porque
poseía ciertas expectativas de un evento que se desvía de lo esperado. En el contexto romántico este autor se-
ñala que cuando la sorpresa es negativa, o bien, causa decepción, su intensidad emocional disminuye, en com-
paración a cuando es positiva.
Así, de acuerdo a Planalp, Fitness, & Fehr (2006) expresar amor, permite dar a conocer al otro nuestras intenciones
y expectativas románticas, mientras que expresar señales de enojo crea displacer en la pareja, expresar tristeza
advierte una necesidad de confort y cuidado, expresar miedo demuestra una necesidad de protección. En el caso
de los celos se podría decir, que estos pueden anunciar nuestro temor a ser sustituidos por alguien más o de ser
menos importantes ante nuestra pareja; la expresión de conductas apasionadas manifiestan el deseo del individuo
de lograr la conexión sexual y con ello de intimidad básica en las relaciones cercanas y finalmente, las conductas
que provocan sorpresa en la persona, confirman el peso de la rutina y la costumbre en las relaciones románti-
cas…peso que le da un carácter de predecible a la pareja y que inhibe ciertas emociones necesarias y útiles en
la búsqueda de novedad, misterio y excitación (Sánchez Aragón, 2007). En este sentido, la expresión de emoción
es “la moneda” de las relaciones cercanas, y los estudios han confirmado que las emociones son el elemento
más intercambiado en las relaciones románticas y en aquellas en las cuales se porta la responsabilidad de las
necesidades del otro (Clark et al., 2004).
A partir de lo anterior, se reconoce la importancia de contar con una medida que evalúa en forma simultánea dos
variables de naturaleza individual e interpersonal, como lo son la comunicación y las emociones, integrando ellas
un elemento conductual y otro perceptivo en la formación de ciertos estados emotivos en cada uno de los
miembros de la pareja durante la interacción romántica. Aunado a ello, la medida diseñada rebasa a las medidas
previas ya que por un lado, dado su enfoque interpersonal permite visualizar el estatus de intimidad de la relación
y por otro, la inclusión de una forma de respuesta pictórica incrementa su posibilidad de entendimiento por parte
de los participantes ya que les permite visualizar su expresión facial o reconocimiento expresivo durante la apli-
cación. Los factores obtenidos sugieren la importancia de ciertas emociones ya reportadas en la literatura (e.g.,
Guerrero & Andersen, 1998, 2000) pero no abordadas desde la perspectiva antes señalada, lo que representa
una contribución al estudio de la comunicación emocional en las relaciones románticas. En cuanto a sus limita-
ciones o –mejor dicho- áreas potenciales de mejora, pueden señalarse la posibilidad de validar en forma conver-
gente la medida con alguna de las diseñadas previamente, analizar en forma diádica las conductas desencade-
nadoras de emoción de un miembro durante la interacción y la percepción y experiencia emocional del otro
miembro como un medio también de validez convergente con la medida.
Finalmente, surgen nuevas vertientes que guían hacia la exploración de esta variable con capacidades expresivas,
con niveles de cercanía, satisfacción con la relación y con algunos rasgos de personalidad como rumia y extro-
versión-introversión (Sánchez Aragón, 2011). De igual forma, la aplicación de esta medida en otros contextos
relacionales como puede ser entre hermanos, padres e hijos, en amistades, etc.
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Notas
1) Nota: La escala empleada en esta investigación puede ser obtenida directamente con la autora.
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Apéndice
Tabla A1
Análisis Factorial de la Medida de Comunicación Emocional en las Relaciones Románticas
Carga FactorialReactivo
Factor: Amor-Felicidad (Alpha = .97; Media = 3.38; DE = .63)
.771Si mi pareja tiene detalles conmigo
.754Si mi pareja me prepara de comer algo que me gusta
.743Cuando mi pareja destina tiempo para nosotros
.742Si mi pareja me hace sentir tranquilidad en la relación
.742Cuando mi pareja me mira en forma tierna
.735Si mi pareja me dice que me ama
.733Cuando mi pareja me dice que estuvo pensando en mí
.732Si mi pareja aprende a hacer algo que a mí me gusta
.724Cuando mi pareja corresponde a mi amor
.722Si mi pareja me regala algo que sabe que yo deseo mucho
.710Si mi pareja me da mi lugar ante los demás
.709Cuando mi pareja usa su sentido del humor y me hace reír
.707Cuando mi pareja me dedica una canción romántica
.703Si mi pareja me comparte un logro suyo
.697Cuando mi pareja y yo hacemos planes y los cumplimos
.685Si mi pareja y yo coincidimos en alguna actividad
.681Si mi pareja me hace sentir que estoy en el lugar y con la persona correcta
.671Si mi pareja me escribe un poema
.664Cuando mi pareja me abraza suavemente
.641Cuando mi pareja me toma en cuenta para planear sus actividades
.639Si mi pareja me hace sentir enamorado
.619Cuando veo una cualidad en mi pareja
.608Cuando mi pareja respeta mis espacios
.592Cuando mi pareja dedica tiempo para estar a solas conmigo
.584Cuando mi pareja me hace sentir amado (a)
.567Cuando mi pareja es atenta conmigo
.541Cuando mi pareja tiene detalles románticos conmigo
.535Si mi pareja me hace un regalo
.446Cuando mi pareja es cariñosa conmigo
Factor: Pasión (Alpha = .93; Media = 2.80; DE = .75)
.719Cuando mi pareja me hace sugerencias sexuales por medio de claves que solo él (ella) y yo entendemos
.719Si mi pareja crea un ambiente sensual o erótico
.702Si mi pareja me hace propuestas indecorosas
.685Cuando mi pareja me pone una película erótica
.683Que mi pareja baile de manera sensual
.683Cuando mi pareja me cuenta sus fantasías
.631Si mi pareja me muestra su cuerpo desnudo
.568Si mi pareja y yo tenemos relaciones sexuales en un lugar en el que podemos ser descubiertos
.559Cuando mi pareja me muere suavemente el cuerpo
.540Si mi pareja me mira en forma sugerente.
.535Cuando mi pareja me habla al oído
.535Si mi pareja se viste con ropa provocativa
.477Si mi pareja me besa intensamente
.473Si mi pareja me acaricia el cuerpo
.465Cuando mi pareja me abraza sugiriéndome que quiere algo más
.437Cuando entre mi pareja y yo se va intensificando el momento
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Carga FactorialReactivo
.422Cuando mi pareja y yo hacemos el amor
Factor: Celos (Alpha = .88; Media = 2.74; DE = .78)
.744Si mi pareja pasa mucho más tiempo con otra persona
.700Si mi pareja tiene más atenciones con otra persona que no soy yo
.688Si mi pareja me miente y va a un lugar distinto al que me dijo
.674Cuando siento que mi pareja le tiene más confianza a otra persona (del sexo opuesto) que a mí
.621Si encuentro a mi pareja coqueteando abiertamente con alguien
.575Si mi pareja me es infiel
.483Cuando mi pareja voltea a ver a alguien del sexo opuesto en mi presencia
.476Si mi pareja recibe llamadas y se pone nerviosa cuando le pregunto
.456Cuando mi pareja es reservada en todo y no sé lo que hace y con quién
.433Si mi pareja me confiesa que me fue infiel
.430Si sorprendo a mi pareja platicando con un (a) ex
Factor: Miedo (Alpha = .89; Media = 2.62; DE = .78)
.764Si mi pareja piensa y expresa que quiere dejarme
.756Si mi pareja me deja de querer
.655Si mi pareja me expresa que está cansado (a) de mí
.558Si mi pareja vive un fracaso personal
.483Si mi pareja me dice que no soy lo que él (ella) esperaba
.482Si mi pareja me expresa que está cansado (a) de mí
.476Si mi pareja da por terminada la relación de un momento a otro
.471Si mi pareja no tiene un plan de vida que compartir conmigo
.470Si mi pareja termina conmigo
.412Si mi pareja está sufriendo por algo
Factor: Tristeza (Alpha = .88; Media = 2.43; DE = .70)
.665Cuando mi pareja no me dice lo que siente por mí
.643Si mi pareja está molesta conmigo
.598Cuando mi pareja no está siendo sensible a lo que me gusta
.539Si los planes de mi pareja no me incluyen
.524Si mi pareja me dice que no lo apoyo lo suficiente
.496Cuando mi pareja no está conmigo en fechas especiales para mí
.482Si mi pareja no me apoya en algo decisivo en mi vida
.436Cuando mi pareja demuestra su desagrado ante un regalo cuidadosamente elegido por mí
.409Si mi pareja me dice que no lo apoyo lo suficiente
Factor: Enojo (Alpha = .86; Media = 2.38; DE = .70)
.714Si mi pareja husmea en mis cosas
.637Cuando mi pareja se burla de mí
.629Si mi pareja me da órdenes
.628Cuando mi pareja hace algo que sabe que me molesta
.623Si mi pareja hace cosas que echan a perder mis planes
.593Si mi pareja no respeta mis decisiones
.441Si mi pareja tiene planes a futuro conmigo sin haberme tomando en cuenta
.436Si mi pareja no me apoya en algo decisivo en mi vida
.418Cuando mi pareja pretende que yo me comprometa más en la relación y yo no quiero
.414Si mi pareja me contradice
Factor: Sorpresa Positiva (Alpha = .79; Media = 2.76; DE = .90)
.697Si mi pareja me lleva serenata
.663Cuando mi pareja me regala flores sin que yo lo espere
.556Si mi pareja me da una señal de que quiere comprometerse seriamente conmigo
.536Si mi pareja me da un gran regalo
.501Si mi pareja me organiza una fiesta sorpresa
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Carga FactorialReactivo
.401Cuando mi pareja me propone cosas que rompen la rutina
Factor: Sorpresa Negativa (Alpha = .70; Media = 2.37; DE = .92)
.709Si mi pareja me propone algo que nunca ha pasado por mi mente
.602Si mi pareja hace algo que jamás imaginé que haría
.550Si mi pareja tiene una característica que nunca había manifestado
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